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Zadani - plodiny a pripravky

Kukurice seta

Pfesné maloparcelkové pokusy s piipravky Lignohumat MAX a LignoAktivator. Lokalita
Cerveny Ujezd.

Mak jarni
Vysledky poloprovozniho pokusu s piipravkem Lignohumat MAX. Lokalita
Krucemburk, rok 2016

Statistické vyhodnoceni

Data byla vyhodnocena metodou Analyzy rozptylu, hladina vyznamnosti 95%, podle metody LSD.

Pro grafické zndzornéni jsme pouzili ,standardni chybu“ (Means and Standard Errors — internal s),
ktera vyjadruje variabilitu nejvétsiho podilu hodnot v ramci jedné skupiny. Tzn., Ze v grafu
vyneseny bod je primérem a Usecka vyjadfuje primérnou vzdalenost hodnot od primeéru
(prtm. stfedni chyba odhadu).

Pod grafem je uvedena tabulka (Multiple Range Tests), kde kromé variant je pocet hodnot stat.
skupiny (Count), hodnota priiméru (Mean) a sloupec homogennich skupin (Homogeneous
Groups). Pokud jsou kfizky v tabulce pod sebou, skupiny jsou homogenni, tj. nejsou od sebe
stat. prlikazné odlisné. To vse za predpokladu, Ze P<0.05 (hodnotu P uvadime v popisu grafu a
tabulky).

Tam, kde uvadime grafické znazornéni Means and 95% LSD Intervals, body znazorfiuji pramér a
usecka hodnotu minimalni statistické diference. Pokud se Usecky nepfekryvaji v horizontdlni
roving, pak se jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, a to za predpokladu, Ze
P<0.05 (hodnotu P uvadime v popisu grafu ¢i tabulky).

U statisticky prikaznych analyz jsou hodnoty P zvyraznény cervené.
Statistické vypocty byly provadény programem Statgraphics Centurion XVI for Windows, v.16.1.11
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Zakladni informace o pokusné lokalité Cerveny Ujezd a agrotechnice

Piesné polni maloparcelkové pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU v Praze
v Cerveném Ujezdé, o.Praha zépad. Stanice se naléza na rozhrani okresti Kladno a Praha-zapad, cca
25 km od Prahy. Zemépisné tidaje: 50°04° zemepisné Sitky a 14°10° zemépisné délky.

Pldni charakteristika
Rovinaty charakter terénu s mélkymi mikrodepresemi podminuje dobry zasak srazkovych vod a

tim i uplatnéni illimerizacniho procesu. Jeho vlivem se na tzemi obvodu vytvofily pudy
hnédozemniho typu, u kterych dochazi k vyluhovani svrchnich ptdnich horizont a posunu koloidnich
¢astic do spodiny.

Pudotvornym substratem (80 - 120 c¢cm) je spra$ a spraSovy pokryv s velmi dobrou vododrznosti,
dobrou vnitini drendzi. Na opukach v diisledku vétsi stérkovitosti a tim rychlého zasaku se projevuje
vy$si vysychavost v pidnim profilu.

Zajmové uzemi je tvotfeno opukami kfidového staii, prekryto sprasemi a sprasovitymi pokryvy
pleistocennimi. Opuky jsou vapnité se §térkovitym rozpadem. SpraSe a nevapnité spraSové pokryvy
jsou ptevazujicim pidnim substraitem tvoficim hnédozem, méné hnédozem Iluvickou, cernozem
hnédozemni (pfi slabsi illimerizaci) popt. Cernozem luvickou (pfi silngjsi illimerizaci) a hnédozemé
pseudoglejové.

Ornice je Sedohnéda, hlinita, s drobtovitou strukturou. Jeji hloubka je od 28 do 35 cm a ma
sttedni az silné prokofenéni a biologickou ¢innost. Podorni¢ni horizont (50 - 70 cm) je hnédy az
rezavy, hlinity s pfimési opuky. Prokofenéni a biologicka aktivita je stfedni.

Na pokusnych plochach ptevazuje BPEJ 4.10.00.

Po strance zrnitostniho sloZeni se jedna o pudy stiedné tézké. Objemova hmotnost ¢ini pfiblizné
1,4 t/m®, 7% skeletu.

Piida mé stfedni az vysokou sorp¢ni kapacitu, sorpcni komplex je plné nasycen. Pudni reakce je
neutralni, obsah humusu stfedni. Obsah P a K je stfedni az dobry. Primémé obsahy Nmin v predjati
¢ini 15,7-29,1 ppm.

Hydrologické a geomorfologické poméry

Dana lokalita se nachazi v povodi dolni Vltavy. Hydrologicka sit’ je tvofena pouze potokem
Rymaniskym, ktery prameni zapadné od obce. Protéka od vychodu a tvofi nivu. Voda neni odvadéna
zadnym jinym vodnim tokem. Potok ma velmi maly spad a minimalni pritok. Pouze pobliz lokality
klastera Héjek je uméela bezodtokova vodni nadrz. Nejblizsi rybnik je vzdalen cca 6 km.

Uzemi je rovinaté s minimalnim odtokem vody. Substraty maji dobrou vododrznost, dobrou
vnitini drenaz. Rovinny terén umoznuje velmi dobré vsakovani srazkovych vod.

Povétrnostni podminky
Klimaticky pokusné stanovisté spada do oblasti mirné teplé, klimatického okrsku mirné¢ suchého,

pfevazné s mirmou zimou. Primérna ro¢ni teplota vzduchu ¢ini 6,9 °C (za roky 1901-1950 po
zohlednéni interpolace stanice Lany a Karlov - 7,7 °C). Primérny ro¢ni Ghrn srazek ¢ini 549 mm (za
roky 1901-1950 ¢ini 493 mm). Primérna teplota ve vegetaénim obdobi (1.4. - 30.9.) je 12,9 °C (resp.
13,8 °C), prumérny vegeta¢ni thrn srazek ¢ini 361 mm (resp. 333 mm). Primérna teplota ve
vegetacnim klidu (1.12. - 28.2.) ¢ini -2,2 °C a uhrn srazek za toto obdobi 53,0 mm. Slunec¢ni svit v
obdobi 1926-1950 (Praha-Karlov) je 1902 hodin. Délka vegeta¢niho obdobi ¢ini 150-160 dni. Prvni
mrazivy den se dostavuje v pruméru 11. fijna. Na jafe se vyskytuji mraziky ojedinéle koncem dubna.
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Priibéh vegetacniho roku 2015/16 v CR, orientacné v SR, s tézistém
na repku ozimou, dopliikové na mak jarni, jeCmen jarni, pSenici
ozimou

Vegetacni roky 2013/14, 2014/15 1 2015/16 byly velmi podobné v tom, ze mély velmi
teplé zimy, Casny zacCatek jarnich praci a vesmés sucho. Rok 2015 mél dokonce extremné
suché a horké 1éto, v roce 2016 bylo teplé, suché, ale ne tak extrémné jako v roce 2015.
Ve vsech tiech poslednich letech 2014-2016 bylo velmi malo skidcii. U chorob to ale bylo
jiné. Rok 2015 byl velmi zdravy — bez chorob, ale i bez lesnich hub. V roce 2014 se velmi
rozsitila monilioza na ovoci a podzim 2014 byl mimofadn¢ bohaty lesnimi houbami.
V leto$nim roce 2016 se od poloviny &ervna dost vyrazné v Cechach na vétvich fepky
rozsifila Sclerotinia (na Moravé ne) a vynosy olejky byly i pies zdanlivé dobré vynosy v CR
deklasovany pravdépodobné Verticilliem dahliae, které od poloviny ¢ervna vyrazné nicilo
kofeny. V SR a z¢asti na Moravé tomu tak nebylo a Slovensko doséhlo historicky druhy
nejvyssi vynos fepky (viz sélo ¢lanek v piiloze 1).

Také vynosy ozimu (fepky, pSenice, Zita, jemene) i jafin (jeémen, mak - v r.2016 (ale i
loni) v CR i SR byly velmi vysoké az rekordni. Proti roku 2015 rok 2016 nepropadly ani
vynosy pozdnich plodin — brambory, cukrovka, soja, slune¢nice, kukuftice, zeli. V roce 2015
totiz znatné (jesté vice v SR — supersucho - proti CR) klesly. Loni (2015) byly skvélé trody
ovoce - u merunck a ofechll dokonce rekordné, letos (2016) merunky témeét nebyly, Grody
vlaSskych ofechll jsou jen stfedni, podobné u jablek, hrusni ap. V roce 2015 byly ale pro
sucho pozdéjsi druhy ovoce jako jabloné drobné, i kdyz vynos byl dobry. Roky se liSily
Vv produkci picnin: rok 2014 byl skvély, 2015 slaby, rok 2016 ,,normalni“. Lesni houby 2016
mely pomérné uspeéSnou sezénu do poloviny srpna. Pro sucho se hlavni ,sklizen v zafi
nekonala.

Béhem Zni v Gervenci 2015 v CR i v SR neprielo a Zné piisly velmi brzy. Podle naseho
zaznamu doba mezi 27. 7. - 16. 8. 2015 = sucha sahara, s teplotami 32 az 39°C a fakticky bez
desté (16. 8. 2015 dést’ dle oblasti nad 10 i nad 30 mm). Ale aZ do pocatku zafi jsou nékteré
studny bez vody. V zéfi ochlazeni, destiky. Kolem 18.9. ma fepka jiz 4 listy. Vychod SR je
ale stale velmi suchy, fepka nevzchazi a desté tam pfiSly az koncem zafi a fepka vzesla.
LJifinovy* mraz (Sedivak) piisel 1. 10. 2015. (v r. 2016 jesté nedosel ani do 25. 10. 2016) a
rajcata pomrzla 12. 10. 2015. Po 8. 10. 2015 (po destich a ochlazeni) se fepka velmi zlepsila.
Do té doby byla velmi nevyrovnana (malé, velké, nékdy nevzeslé rostliny) a retardanty
z hlediska prertistani vesmés nemély smysl. Az v poloviné fijna (desté od 6. do 15.10. nad
50 mm v sumé — bez rozvodnéni tokll) se voda vraci do vyschlych studni. Velké desté (15 -
80 mm) kolem poloviny listopadu, teploty cca +9°C a fepka ptertsta. Celodenni (louzovy)
mraz -1 az -3°C piiSel 23. 11. a trval nékolik dndi. Prvy snih (do 2 az 5 cm) na CM Vysoging
pfiSel s mrazy koncem listopadu. V obdobi 30. 11. az 2. 12. 2015 velké desté v sumé cca
60 mm a otepleni na +6 az +9°C. Po 6. 12. slabé (-1 az -3°C), jen no¢ni mraziky, Véanoce ,,na
blaté*, rybnikovy mraz (a holomraz) 30. - 31. 12. 2015. K 1. 1. 2016 cca 2 cm sn¢hu, noc -
1°C az -2°C, den +2°C, pozd¢ji i vice az do 17. 1. 2016. Standardné probéhly (15. 1. 2016)
pudni odbéry fepky = nezamrzla piida. Celodenni mrazy (fakticky v zimé jediné) byly 18. 1. -
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24. 1. 2016, noc -4 az -10°C (i -15°C Téborsko), den cca -2°C. Tzv. fepkova zima byla velmi
kratka, cca 15 dni. Pak od 25. 1. az 23. 2. 2016 otepleni (noc cca +3°C, den +6 1 +14°C). Po
24. 2. do 14. 3. 2016 noc -4°C, den +5 i +10°C (29. 2. 2016 na CM Vyso¢ing 10-20 cm
tajiciho sn¢hu) = predjafi s hnojenim N. Vysevy jafin od a jarni prace od 18. 3. 2016.
Navazuje o¢ekavané chladno a vlhko (noc + 5°C, den +10°C, desté), a to az do 25. 4. 2016.
Mezi 25. 4. az 29. 4. 2016 mrazy (noc -4°C, den +4 az +8°C) a pomrzlo ¢ast révy, merunky,
nekde 1 poupata a kvéty fepky, ktera v nizin¢ (Kralupsko) zacala rozkvétat 8. 4. 2016, totéz
pole bylo v plném kvétu 6. 5., zcela odkvét 22. 5. 2016. Rozkvét merunék od 30. 3. 2016. od
30. 4. otepleni, den i nad +20°C, po 14. 5. ochlazeni, ale tzv. zmrzli muzi byli bez mrazi. Na
vychodé SR 20. 5. 2016 odkvetla fepka a zacala metat pSenice obecna (psenice tvrda jiz
vymetand). Mezi 19. 5. az 13. 6. 2016 otepleni (noc +8°C, den kolem +20°C, velmi cetna
krupobiti, mirné desté, rostou houby, ale je sucho. Opakované desté 15. 6. az 17. 6. 2016 nad
25 mm v sumé. po 15. 6. etné vyskyty Sclerotinia, ale jen na vétvich. Repka ztraci
verticiliozou piez zimu skvéle narostlé kotfeny. Jde kolem 20. 6. 2016 velmi lehce vytrhnout
z pudy, i kdyz nadzemni biomasa vypada dobte (mimo Sclerocinii). Poté do 10. 7. 2016. dalsi
otepleni i cca nad +30°C a sucho. Pak &etné destd do 5. 8. Repkové zné pies oéekavana
Casovy ,,normal“ pfiS§ly opét velmi brzy. Novozamecko SR uz od 30. 6. 2016, pokusy
v C.Ujezdg 26. 7. 2016 (,,normal*“ cca 1. 8., loni v superhorku a supersuchu 23. 7. 2015).

Celkové 1ze rok 2015/16 oznacit z hlediska zimy jako velmi teply (opét krtiny v lednu)
plus ohromn¢ intenzivni rist kofenti. Sucho na jafe a v 1ét¢ bylo mensi nez v roce 2015.
Zvlaste to plati pro Slovensko, které v r.2015 sucho a horko skoro ,,zni¢ilo*. V obou
republikich byly velmi dobré urody viech plodin, véetné pozdnich a kukuiice. V CR ale
u olejky silné vyskyty ziejmé verticiliozy. Na Slovensku je fepka necekané vynosove lepsi ¢i
stejna jako v CR. Ohromné poklesy tirod obili a fepky v SRN, Francii, Polsku (viz ¢lanek
v piiloze 1). V Némecku &i Francii zcela neobvykle pod vynosovou tiroveit CR a SR.

Tab.1. Vynosy vybranych plodin v CR a SR.
Definitivni udaje za rok 2015 a odhady 2016* SSU a CSU.

Plodina Vynosy CR (t/ha) Vynosy SR (t/ha)
2015 2016 2015 2016
PSenice celkem 6,36 6,52 5,51 5,90
Je€men jarni (v SR je€men celkem) 5,43 5,38 478 5,29
Husté seté obiloviny celkem 5,93 6,16 5,17 5,61
Kukufice zrno 5,54 8,10 4,85 7,76
Kukufice na zeleno 29,13 39,38 22,95 34,48
Repka celkem 3,43 3,46 2,69 3,47
Mak celkem 0,82 0,82 1,06 nedéla se

*odhad k 15. 8. ¢i k 15. 9. 2016, pokud neni odhad k 15. 8. jiZ posledni.

Piiloha k Vegeta¢nimu roku 2016 (viz odkaz na ¢lanek v piiloze 1)

Pi-ehled vyvoje potasi na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd v roce 2015/16
— viz priloha ¢.2 na strané 38-39.
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KUKURICE SETA

Presné maloparcelkoveé pokusy s pripravky Lignohumat MAX a
LignoAktivator

A) Zakladni udaje
Cil pokusu: ovérfit ucinnost postriku ptipravkl spole¢nosti Amagro s.r.o0. na vynos
zelené hmoty a suché hmoty u silazni a zrnové kukufice.

Pokus byl zaloZen na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU v Cerveném Ujezdé (0.Praha-
zapad). Velikost skliziiové parcely byl 30 m?. Celkem byly 4 varianty, kazda ve &tyfech
opakovanich a byly rozmistény metodou nahodnych c¢tvercti.

Udaje o agrotechnice v €. Ujezdé

Ptedplodina: PSenice ozima.

Odrtda kukutice: hybrid Ronaldinio (FAO 240/250)

Pocet variant: 4, pocet opakovani 4

Preemergentni aplikace herbicidu Koban T a Successor 600

Hnojeni pfed setim na $iroko: ¢ista davka N = 80-120 kg/ha (mocovina) dle metodiky
Seti: 3. 5. 2016

Hustota porostu: 80 tis. rostlin/ha

Vzdalenost mezi fadky: 75 cm.

Sklizeni: Ruéni sklizenn kukufice na sildz levého prostiedniho fadku probéhla 14. 9. 2016. Dne
23. 10. 2016 byla provedena sklizen zrna z pravého prostiedniho fadku.

B) Metodika
Tab. 1. Metodika pokusu 2016

Termin aplikace
4_ 5 listd Cca3 t}’/dnvy po 1 apclikaci
Varianta Hnojeni N pied setim provést s herbicidni (\:12113 r;)d:uzoos\{;?::nm?gtli
na Siroko ochranou v tankmixu — pr- ZF; ) P
Laudis 2l -9.6.2016 2172016
Kontrola
120 kg N 120 kg N
L1 . , . .
L AT 80 kg N 0, 4 1 Lignohumat MAX 0, 4 1 Lignohumat MAX
L2 . . : .
LimicAldthyio 80 kg N 0, 751 Ligno Aktivator 0, 75 1 Ligno Aktivator
Referencni kontrola
80 kgN 80 kg N - -

Rozmisténi pokusu bylo realizovano metodou znahodnénych ctvercu (tab. 2).
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Tab. 2. Plan pokusu; rok 2016

L1 L2 80 120
L1 L2 120 80
L1 L2 80 120

L1 L2 80 120
Prazdna polic¢ka = ostatni pokusné parcelky

Prehled sledovanych znakt

Vyska rostlin se méfila v terminu 23.6. a 1.9.2016. Pocet opakovani pro kazdou variantu byl 40.

Vynos silaZzni kukufice: Ruc¢ni sklizen prob¢hla 14. 9. 2016. Sklizel se prostfedni levy fadek: Pravy
byl ponechan pro hodnoceni vynosu zrnové kukufice.

Zelena hmota byla zvazena a byl zjiStén vynos zelené hmoty na parcelku. Hmotnost zelené hmoty byla
prepocitana na vynos zelené hmoty celych rostlin v tunach na hektar.

Zjisténi suSiny: Z fezanky cca 6-8 ks rostlin (smichany vzorek jedné varianty) bylo odebrano cca 700-
900 g vzorku. Po ususeni vzorku pfi teploté¢ 105°C v délce trvani 12 h byla hmotnost suché
hmoty zvazena a spocitana susina jednotlivych vzorkti. Pocet opakovani na jednu variantu: 3

Vynos zrnové kukufrice — sklizenn prob¢hla 14. 10. 2016 ruc¢nim oldmanim palic z prostiedniho
pravého fadku. Byla zvaZzena hmotnost zrn z jednotlivych opakovani, byl zjistén obsah
susiny a byl pfepocitan vynos zelené a suché hmoty zrn na vynos na hektar.

Statistické hodnoceni: ANOVA HSD test. Program STATISTICA 9.1.

C) Vysledky

Pro spravné vyhodnoceni pokust je nutné sledovat zapojeni a vyrovnanost
jednotlivych pokusnych variant. Podle tabulky 3 nebyly zjistény statisticky priikkazné rozdily
vV poctu skliziovych rostlin. Pocty rostlin se drzely po dobu vegetace od 36,0 ks (L2-
LignoAktivator) az po 44,7 ks (Kontrola).

Tab. 3: Prumérny pocet rostlin (ks/sklizriovy fadek)

varianta pocet rostlin/fadek statistickd priikaznost
L2 36,0 ol
L1 36,3 ookl
120 kg 40,0 ok
Kontrola 44,7 kel

YTukeyiiv HSD test; proménna pocet rostlin pred sklizni

Homogenni skupiny, alfa = 0,05000

Chyba: meziskup. PC = 29,402, sv = 11,000

*xkk _ priméry se hvézdickami pod sebou ve stejném sloupci jsou statisticky neprikazné

Hodnoceni vysky rostlin prob&hlo dvakrat béhem vegetace. Pii sledovani vysky
rostlin nebyly zjiStény statisticky prikazné rozdily mezi priméry u jednotlivych variant
(tab. 4). Zprvu rostliny s vyssi davkou dusiku na hektar rostly rychleji, pak se rozdily snizily a
pii skliziiové zralosti mély varianty L1, L2 a 120 kg N podobnou priimérnou vysku rostlin.

Tab. 4: Hodnoceni vySky rostlin (termin 23. 6.; 1. 9. 2016)

varianta | Primérna vyska rostlin (cm) 23.6. | Praimérna vyska rostlin (cm) 1.9.
80 kg 44 217
120 kg 47 224
L2 44 233
L1 45 228
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Hodnoceni vynosu silazni kukurice

Péstitel v soucasnosti vyzaduje kvalitni sildz a pfedev§im vysoky vynos. Navrzena
opatieni byla porovnévana se stiedni davkou dusiku 120 kg ha a se snizenou davkou 80 kg N
na hektar. Vynos zelené hmoty z hektaru byl rozdilny mezi variantami, nebyly pozorovany
statisticky prikazné odchylky, nicméné jsme zjistili zajimavé vynosové trendy (tabulka 5).
V roce 2016 vychazela 1épe aplikace LignoAktivatoru (L2), ktera méla vliv na zvySeny
vynos 61,81 t/ha, oproti kontrole 51,15 t/ha. Vys§i vynos byl zjiStén i u rostlin oSetifenych
Lignohumatem MAX (L1), které dosahly 58,96 t/ha. Obsah susiny se pohyboval v rozmezi
43 — 45,3 %. Vynos suché hmoty, prepocitany ze zjisténého obsahu suSiny, ¢inil u
varianty L2 ( LignoAktivator ) 26,99 t/ha a byl statisticky prikazné vyssi v porovnani
s kontrolni variantou 80 kg N, mirné nizsi vynos suché hmoty, avSak jiz nepriikazné, byl
zjiStén u varianty s Lignohumatem MAX (L1).

Tabulka 5: Vynos silazni kukurice (2016)

. vynos celych Istatistickd obsah suginy vynos suché hm. Zstatisticka prumerna
varianta rostlin(t/ha) prukaznost (%) (t/ha) prukaznost hmo’Fnost
1 rostliny ()
80 51,15 ol 45,3 22,01 b 731
120 55,96 ol 43,7 25,03 ab 799
L1 58,96 Fohkk 447 26,70 ab 842
L2 61,81 Fohkk 43,0 26,99 a 883

YTukeyiiv HSD test; Homogenni skupiny, alfa = 0,05000Chyba: meziskup. PC = 23,222, sv = 11,000
2 Tukeyiiv HSD test. Homogenni skupiny, alfa = 0,05000. Chyba: meziskup.
PC = 14,5424, sv = 11,000

V tabulce 6 jsou uvedeny vynosy zrnové kukufice. Pii porovnavani priméra
jednotlivych variant nebyly zjiStény statisticky pritkazné rozdily. Byly pozorovany trendy.

Hodnoceni vynosu zrnové kukurice:

Pouzité stimulujici pfipravky mély opaény efekt na vynos zrnové kukufice. Tedy
lepsi efekt ze stimulujicich ptipravka se projevil u Lignohumat MAX, pak LignoAktivator.
Nejvyssi vynos zrna byl zjistén s vyuZzitim pripravku Lignohumat MAX (L1), o 180 kg
nizsi vynos z hektaru byl zjiStén pri pouziti pripravku LignoAktivator (L2). NejniZzsi
vynos byl zjistén u varianty pouze s 80 kg N (tab. 6).

Vynos suché hmoty se pohyboval v neprikaznych primérech, nicméné trend
vy$Siho vynosu byl zaznamenan shodné u varianty L1 (8,97 t/ha), L2 pak vykazala 8,73
t/ha.

Tabulka 6: Vynos zrnové kukutice (2016)

varianta Vynos zrna Istatisticka obsah susiny vynos susiny zrna Zstatisticka
- Gerstva (t/ha) prikaznost (%) (t/ha) prikaznost
80 kg N 11,46 il 73,7 8,44 ekl
120 kg N 11,78 75,0 8,83 .
L2 12,10 Fohkk 72,2 8,73 Fohkk
L1 12,28 il 73,1 8,97 ekl

Y Tukeyiiv HSD test, Homogenni skupiny, alfa = 0,05000. Chyba: meziskup.
PC = 0,54405, sv = 14,000
2 Tukeyiiv HSD test, Homogenni skupiny, alfa = 0,05000. Chyba: meziskup.
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PC =0,29501, sv = 14,000

D) Zavér
Ptipravky firmy Amagro s.r.o. mély néasledujici vliv na riist rostlin kukufice a na vynos zrna:

LisnoAktivator ( varianta 80 kg N )

Zvysil vynos suché hmoty u silazni kukufice o 23 % V porovnani s referencni
kontrolou 80 kg N.

V porovnani s Kontrolou hnojenou plné 120 kg N bez stimulatori zvysil vynos suché
hmoty jesté o dalSich 9%.

Zvysil vynos zrna v erstvé hmoté o 6% V porovnani s referenéni kontrolou 80 kg N.

V porovnani s Kontrolou hnojenou plné 120 kg N bez stimulatori zvysil vynos zrna
Vv Cerstvé jesté 0 3 %.

Ligsnohumat MAX ( varianta 80 kg N )

Zvysil vynos suché hmoty silaZni kukufice o 21 %

V porovnani s Kontrolou hnojenou plné 120 kg N bez stimulatora zvysil vynos suché
hmoty jesté o 7 %.

Zvysil vynos zrna v ¢erstvé hmoté o 7% Vv porovnani s referen¢ni kontrolou 80 kg N.

V porovnani s Kontrolou hnojenou pIné 120 kg N bez stimuldtori zvysil vynos zrna
cerstvé hmoty jesté o dalSich 4%.

Tabulka 7: Procentualni viiv variant na zménu vynosu silazni a zrnové kukurice

pfinos aplikace piinos aplikace
- silaZni kukufice - zrnova kukufice
vynos vynos vynos vynos
varianta zelené hmoty susiny zelené hmoty susiny
(%) (%) (%) (%)
80 100 100 100 100
120 109 114 103 105
L1 115 121 107 106
L2 121 123 106 103

Vzchazeni rostlin kukufice bylo rovnomémé a hybrid Ronaldinio (KWS) byl

Vv poctech rostlin i velikosti vyrovnany. Ro¢nik 2016 byl pro péstovani kukufice z hlediska

vynost a pribéhu pocasi vyhodnéj$i nez rok 2015. Po seti do dobfe zpracované pudy

s optimalni vlhkosti (v porovnani s vyrazné piesusenou ptidou v dob¢ seti v roce 2015) pfisly

desté. Kukufice tedy méla na zacatku vyvoje relativné vlhkou piidu pro dobré vzchazeni.

Béhem cervence a srpna byly srazky nadprimérné, deficit srdzek nastal koncem srpna a

v zafi. Pro dobry vynos byly na stanici optimdlni podminky. To se projevilo na dobfie

vybarveném porostu, ktery nezasychal a vytvofil dostate¢né velké rostliny. Navic
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nedochazelo pii pocatecnim vyvoji porostli k fialovému zbarveni listl, jak tomu bylo v roce
2015.

Predpokladame, Ze diky dostatecnym srazkam béhem zacatku vegetace, narostla
kukufice 1épe nez v roce 2015, také se projevily vice rozdily v aplikaci ptipravkt na podporu
rustu rostlin. Ty byly aplikovany vhodné, tedy po srazkéach, v teplém pocasi, bez ptimého
sluneéniho svitu.

E) Zavér Amagro:
Hodnoceni Elektrické kapacity kofent ( vvkonnost kofenu ) — 20.7.2016 - Amagqgro:

varianta Elektricka kapacita kotend v pF
1.Kontrola 80 KgN 882
2. Kontrola 120 Kg N 997
L1-MAX + 80 Kg N 1020
L2 +80 Kg N 999

¢ Pro vynos silaZzni kukufice vychazi lépe LignoAktivator.

¢ LignoAktivator mirné predc¢il Lignohumat MAX, rozdil je ale minimalni.

¢ Pro vynos zrnové kukufrice vychazi lépe Lignohumat MAX.

e Tankmix Lignohumati s herbicidem Laudis byla bez problémi — bez
retardace ristu

Snizené davky dusiku ze 120 kgN/ha o0 33% na 80 kg N/ha spolu se stimulatory
Lignohumatem MAX nebo LignoAktivator znamenaly zvySeni vynosi nejen vuci
referencni kontrole, hnojené také snizené 80 kg N, ale také vii¢i kontrole bez
stimulatori hnojené 100%- klasicky 120 kg N, ato o dalSich 4-9 % .

V dusikem primérné zasobené pudé oba stimulatory prispély k vyssimu vyuZiti
N z pudy a pouzitych hnojiv.

vynos zrna zelené hmoty -zrnova

kukurice (%)
108
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Foto 19.7.2016
Porost L1 - MAX + 80 kg N
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MAK JARNI

Vysledky poloprovozniho pokusu s pripravkem Lignohumat
MAX. Lokalita Krucemburk, rok 2016

A) Charakteristika pokusného stanovisté

Pokus byl zalozen jako jednolety, poloprovozni na pozemku, ktery obhospodatuje
spolecnost Zemédelska a.s. Krucemburk. Zeméd¢€lska a.s. Krucemburk hospodaii na rozhrani
Ceskomoravské vrchoviny a Zeleznych hor, kde obhospodaiuje 3 921 ha zemé&délské pudy.
Z Casti vlastni, ale vétSinou ma pronajaté pozemky. Ty jsou roztrouseny v 26 katastrech na
rozhrani okresti Havli¢kav Brod, Zd’ar nad Sazavou a Chrudim v nadmoiské vysce kolem 600
metra (http://www.zemas.cz/). Pozemek, kde byl ptedlozeny pokus spole¢nost nevlastni, ale
ma ho pronajaty od soukromych vlastnik.

Pozemek se nachdzi v nadmoiské vySce 580 m.n.m. M4 stfedné tézkou
mesobazickou kambizem, jejiz pH je slabé kyselé v hodnotach mezi 5,6 — 6,5. BPEJ dle
vypisu z katastru je 7,25 (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/). Bonitovand puadné ekologicka
jednotka spada do sedmého klimatického regionu, ktery je z klimatickych regionii plosné
nejrozsifenéjsi (http://bpej.vumop.cz/).

Pokusné pole se nachazi ve studené oblasti CH7. Toto oznaceni charakterizuje:
pocet dnli s primérnou teplotou 10 °C a vice 120-140, pocet letnich dnt 10-30, pocet
mrazovych dni 140-160, pocet ledovych dni 50—60, primérna teplota v lednu (°C) —3 az —4,
primérnd teplota v Cervenci (°C) 15-16, primérnd teplota v dubnu (°C) 4-6°C, primérna
teplota v fijnu 6—7°C. Pimérny pocet dni se sraZkami 1 mm a vice ¢ini 120-130, srazkovy
uhrn ve vegetacnim obdobi 500—-600 mm, pocet dnil se snéhovou pokryvkou 100-120, pocet
dni zamracenych 150-160, pocet dnii jasnych 40-50. Primérnd ro¢ni teplota na tomto
pozemku v roce 2015 byla 8 - 9 °C a prumérny thrn srazek za tento rok se pohyboval mezi
800 — 1000 mm.

B) Vedeni pokusu
Pokus byl zalozen na dvou odrididch Opex a Major jako kiiZzovy. Odridy byly
vysety ve dvou dlouhych pasech Sirokych 6 m a napfi¢ odrGdami probihaly jednotlivé
aplikace testovanych latek. Velikost kazdé pokusné parcely pak byla 6 x 18m
Seti: 3.4. 2016, 2 kg osiva/ha + TM aplikace herbicida Callisto + Command
28.4. 2016 aplikace insekticidu Nurelle D
9.5. 2016 aplikace Lignohumat MAX
8.6. 2016 TM aplikace herbicidi Laudis + Starane.
10.6. 2016 aplikace Lignohumat MAX
15.8. 2016 sklizeft — ru¢ni olamovéani makovic 4x1m?, nasledné poskliziiové rozbory na Vyzkumné
stanici FAPPZ CZU Cerveny Ujezd
Celkova davka N: 80 kg/ha — ve 3 davkach.
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C) Vysledky a zavér
Tab. 1: Prehled vysledkut s jarnim makem v poloprovoznim pokusu
na lokalité Krucemburk v roce 2016.
Hmotnost
Varianta Odrida Pocet rostlin Pocet makovic semen HTS Vynos semen
(1m?) (1m?) v 1. makovici (9) (t/ha)
(9)
Opex 81 92 2,36 0,519 1,21
Kontrola Major 64 66 3,0 0,541 1,47
80 kg N/ha Varianta
(80 kg Niha) jaran 72,5 79 268 0528 134
. , Opex 82 101 2,95 0,54 1,76
L'g“"h‘;‘)‘(‘at Max Major 82 9% 3,26 0,528 151
Variant
(80 kg N/ha) olkem 82 98 310 |0534| 1,64

V tabulce 1 jsou uvedeny pokusné varianty:
1. Kontrola — bézné vedeny porost (viz. kap. 2)
2. Varianta s aplikaci pfipravku Lignohumat MAX 2x — b&zné vedeny porost jako u kontroly (celkova

davka N 80 kg/ha) a navic aplikace Lignohumatu.
Sledované znaky jsou: pocet rostlin na 1 m? (4x odpocet z kazdé odriidy u kazdé varianty v terminu

sklizn&), pocet makovic na 1 m? (4x odpocet z kazdé odriidy kazdé varianty v terminu
sklizn€), hmotnost semen v 1. makovici (stanoveno u 10 makovic u kazdé odridy z kazdé
varianty ve 4 opakovani), HTS (hmotnost 1000 semen), vynos semen (stanoveno ru¢nim
olamovanim 4 x 1 m? z kazdé odridy kazdé varianty dne 15.8. 2016. Nasledny rozbor na
diive uvedené znaky VS FAPPZ CZU v Cerveném Ujezdé u Unhosts.

D) Zavér

e Dvoji aplikace pripravku Lignohumat MAX vyrazné zvySila vynos semen maku.

o Z vysledku je patrny narust hodnot vynosotvornych prvki u pokusné varianty —
Lignohumat MAX 2x.

e Vynos semen je po zapocteni vysledki z obou odriid vyssi o 0,3 t/ha (cca 9 tis. K¢/ha
pri letosni orienta¢ni farmarské cené maku bez dph 30 K¢/kg).

e U odridy Opex byla pozorovina vétSi vynosova odezva u oSetfené varianty (0,55
t/ha) nez u odridy Major (0,05 t/ha). Toto bylo pozorovano i u jinych druhi pokusu
na lokalité Krucemburk.

e Jedna se o vysledky z experimentu, ktery byl sklizen ru¢né. Na provoznich plochach
nebyvaji efekty testovanych latek tak vyrazné.
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1. Ozima repka v minulé a soucasne sezoné

S piichodem teplych a kratkych zim se fepce v CR velmi dafi. Posledni zimni problémy pfineslo
mrazivé piedjaii 2012. Za 4 teplé skliznové roky 2013-16 ¢inil vynosovy prameér 3,57 t/ha (124%).
V piedchozim étytleti 2009-12 s ,,normalnimi‘“zimami byl jen 2,89 t/ha. Problém je ale v tom, Ze letos
jsme ¢ekali podstatné lepsi trody nez odhadnuté 3,46 t/ha. (Dopln€k Slovensko: 4 teplé zimy 2013-16
vynos semen 3,12 t/ha, 4 normalni zimy 2009 — 12 vynos 2,16 t/ha). Neslo jen o nas, ale i o Némecko,
které je zvelkych péstiteli spolu s Danskem nejvynosnéjsi zemi svéta. Také jsme mysleli, Ze
Slovensko, zem s krat$im dnem a vice kontinentalnim klimatem se hodi pro soju (a hodi), ale v fepce
Cesko nemiize piekonat. V roce 2015/16 je ale viechno jinak (tab.1). Propadly SRN, Francie, Polsko,
z&asti CR. Naopak dobré tirody mély SR, Mad’arsko, Rumunsko, Ukrajina.

Tab. 1. Vynosy semen fFepky u vybranych evropskych péstiteli s vymérou olejky nad 100 tis. ha. Oil
World 16.9.2016.

Zemé Vynos (t/ha) 2012-2016 Odhad vynosu semen 2016
EU2 3,24 3,12
Cesko 3,41* 3,46*
Slovensko 2,89* 3,47*
Polsko 3,05 2,59
Litva 2,24 2,30
Némecko 3,77 3,369
Francie 3,42 3,07
Dansko 3,94 4,13
Mad’arsko 2,70 3,12
Rumunsko 2,50 3,30
V.Britanie 3,55 3,30
Ukrajina 2,24 2,64
Svét 1,85 1,922

* odhad vynosu v CR k 15.9.2016, v SR k 15.8. (15.9. se V SR Fepka nedéld) narodnich statistickych tiradi.
1) konecny odhad www.Proplanta.de 2) ve svete jde vétsinou o jarni repku

Ztratam odpovidaji i urody na nai Vyzkumné stanici v Cerveném.Ujezdg, o.Praha vychod, 405 m
n.m., fepafsky vyrobni typ, urodné¢ hnédozemé, srazkovy stin od Krusnych hor (tab.2). Propadly také
urody v SRN. Nejvétsim péstitelem je tam Meklenbursko Predni Pomotransko (Rostock, Schwerin,
Rujana). Loni 4,09 t/ha, nyni 2,80 t/ha z vyméry cca 230 tis. ha pii leto$ni (podobné i loiské) plose
SRN fepky 1.329 mil. ha. Propad vynosu semen byl i v sousednim Sasku (Drézd’any): loni 3,85 t, letos
3,50 t/ha, Bavorsku (Mnichov) loni 3,98 t, letos 3,65 t/ha semen tepky. V Cesku se dafilo na Moravé,
kde vynosy piekro€ily 3,50 t/ha a na jizni Moravé. Ve Zlinském kraji dosahly 3,59 t/ha. Naopak kraje
Vysocina, Karlovarsky a JihoCesky maji k 15.9.2016 odhad trod jen 3,32 t/ha. Také vynosy
v hraniénich krajich SR k Cesku byly skvélé: Trnavsky 3,86 t, Nitransky 3,83 t a Trenéinsky kraj 3,91
t/ha.

Tab.2. Vysledky piesnych odriidovych pokusii na Vyzkumné stanici C.Ujezd CZU Praha*

Rok Vynos (t/ha) HTS (9) Olejnatost (% Vv susing)
2004/5 4,83 5,540 43,9
2005/6 5,52 3,925 42,0
2006/7 491 3,841 40,4
2007/8 5,08 4,116 48,3
2008/9 5,48 5,285 45,3
2009/10 4,50 5,040 42,8
2010/11 4,97 5,209 454
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2011/12 4,23 5,519 43,6
2012/13 5,76 5,363 45,0
2013/14 6,32 4,535 47,5
2014/15 6,09 4,444 431
2015/16 5,15 4,839 43,5
Priamér 5,25 4,805 44,2

* jednotna agrotechnika s tim ze od podzimu 2010 se navic aplikuje 40 kg/N pred zimou a pri nezménéné
Jarni davce 220.kg N/ha (plus regulatory, stimulatory). Kazdorocné cca 50 odriid.

Pochopiteln¢ jde o pficinu (pficiny), ktera za témito rozdily je. Informace o pocasi jsou mezi
zemédelci mimofadné oblibené a da se jimi vysvétlit snad vSechno. V roce 2016 se hovofilo
omrazech na konci dubna a zafatku kvétna. Sucho. Nebo, Ze se po zadkazu mofeni semen
neonikotinoidy $ifi Skody od kvétilky zelné a tim i choroby. Zvlasté v SRN jde o oblibené téma.
Pokles vynost byl ale i tam, kde zadna kvétilka zatim neni. Mrazy i sucho uz tady byly a daleko
intenzivngj$i. Protoze vazime koteny ptfed zimou (konec fijna) a pii otevieni jara (letos pocatek
bfezna) vime, ze kofeny rostly stejné skvéle jako v letech minulych s mirnymi zimami (graf 1 a 2).
Teprve v poloviné ¢ervna jsme si vSak v8imli, Ze pfes skv€ly vzhled a rust fepky jde velmi lehce
vytrhnout z pady. Kofeny, které byly v ptedjafi se ,,ztratily*.

Dynamika ristu Fepky ozimé v pi¥esnych pokusech 2014/15, C.Ujezd
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Dynamika riistu fepky ozimé v piesnych pokusech 2015/16 C.Ujezd.
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*Cerstva hmota
2015/16 - 100 %: korene 3,0 g; nadzemni biomasa - 27,49 biomasa 27,4 ¢
biomasa 27,4 g na 10 rostlin

Také se tvrdi — a miiZe to byt i pravda — Ze mnoho fepky v osevnim postupu = mnoho chorob ap.
Tzv. organismova teorie Unavy pudy. I na nasi Vyzkumné stanici CZU st¥idame fepku po fepce
poslednich asi 40 let jednou za Sest let (16,6% Vv osevnim postupu). Vysoky podil fepky v osevnim
postupu vysvétli pomémé dobré vynosy olejky v Rumunsku, Ukrajin€é, Madarsku, tedy u
nezavedenych péstiteli této olejniny. Také v Meklenbursku - Pfednim Pomotansku. Tam je letos
v naSem dosahu nejvetsi propad vynosu a je zde dlouhodobé ,,prefepkovano®. Ovsem propady byly i
v Polsku. A to je zem s malym zastoupenim olejKy, s picninami a hnojem v osevnim postupu. Nesedi
ani snizeni vynost semen po vy$$im napadeni fepky sklerocinii. Ta letos pfisla az v druhé poloviné
Cervna a vice napadla jen nékteré odriidy. Infikovala jen vétve — ne tedy hlavni stonek. Ke snizeni
HTS nedoslo (tab.2). TakZe ani teorie osevniho postupu vzdy pii soucasné chemizaci neplati, i kdyz na
ni néco bude.

Z tepky ale stejné neni zatim Uniku. Ceny vSech agrarnich produktl, poctivé feCeno u nas i
kdekoliv ve svéte, jsou opravdu mizerné — u fepky nepatrné lepsi. Nizké ceny vyhovuji spotfebitelim
a vladam kterékoliv zem¢ svéta, kazdému politickému systému. Zisk ztepky fakticky tvofi az
velkopodnikatelé a to z povinné pfimichavané bionafty. Pro jeji vyrobu se olejka skvéle hodi. Proto
miliardafi pfiplati, aby ji dostali. Stejn¢ tak ochotné nakoupi palmovy tuk do potravin — je levnéjsi a
potravinafsky se snadnéji uplatni.

Nasim vysvétlenim letosnich ,,nesmyslnych® vynosovych rozdili jsou pldni choroby,
pravdépodobné Verticillium dahliae Kleb. Je to ptidni houba, piezimuje mikrosklerociemi a §ifi se za
teplot +6 az + 8°C, tedy i v teplych zimach. Napada pletiva kofent a stonku. Infekce je vyssi po
poskozeni kofent, tfeba i od herbicidii. V ptid¢ jsou mikrosklerocia Zivotaschopna az 14 let, bézn¢ 4
roky. Stonek usycha, hranati, kofeny jsou tmavé, ztraci vlaSeni a rozpadaji se. Po verticilliu Casto
nasleduje foma. BéZzné fungicidy na chorobu nezabiraji. Podle naSich nazord zabiraji, ale pomérné
malo (tab. 3).
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Tab.3. Vyskyt suchych stonkii strnité po sklizni fepky v pi'esnych odridovych pokusech’ na Vyzkumné
stanici C.Ujezd

- . % suchych stonkd Vynos semen
Rok sklizné Varianta na strnisi (t/ha)
Amistar Xtra, podzimni N a dal$i vstupy 0
2016 (suma 260 kg N/ha) 62 515 (121%)
Bez Amistaru a pod., podzimniho N 78 427
(suma 180 kg N/ha) '
Amistar Xtra, podzimni N a dalsi vstupy 0
2015 (suma 260 kg N/ha) 35 6,23 (112%)
Bez Amistaru a pod., podzimniho N 83 556
(suma 180 kg N/ha) '
Amistar Xtra, podzimni N a dalsi vstupy 0
2014 (suma 260 kg N/ha) 3 6,30 (122%)
Bez Amistaru a pod., podzimniho N 36 515
(suma 180 kg N/ha) '
Amistar Xtra, podzimni N a dal$i vstupy 0
2013 (suma 260 kg N/ha) 14 585 (117%)
Bez Amistaru a pod., podzimniho N 14 501
(suma 180 kg N/ha) '
Amistar Xtra, podzimni N a dalsi vstupy 0
. (suma 260 kg N/ha) 16 3,89 (107%)
Bez Amistaru a pod., podzimniho N 40 364
(suma 180 kg N/ha) '

1) Vynos semen u Amistar Xtra je oviivnén nejen fungicidem, ale i podzimnim N, celkové vyssi davkou N,
reguldtory podzim, stimuldatory i cca 50 odridami. Kontrola bez Amistar se dela jen u nékolika
kontrolnich odrid.

* $lo o vysledky z fungicidniho pokusu, tedy mimo Amistar Xtra do kvétu vsechny vstupy byly shodné.

Délame také piesné fungicidni pokusy, do kterych jsou zatazena doporuceni riznych spolecnosti,
napf. boskalidovy §tit, Propulse, levny Bumper super, také Amistar Xtra atd.. Zadna z téchto
modernich ikon ve vztahu k vyskytu suchych stonkil na strnisti, k vynosu semen, nedala piesvédcivé
vysledky. Byly ale vzdy o néco lep$i nez kontrola. Relativné nejlépe dopadl Amistar Xtra. OvSem
nejlepsi vysledky (tab.4 a 5) dal pomémé novy fungicid Symetra (200 g/l azoxystrobin + 125 g/l
isopyrazam). Fungicid ma zfetelné ozelenujici efekt. Lze ho pouzit jen 1x. Pfi dvoji aplikaci (viz nase
poloprovozni pokusy v SR) ziistanou rostliny tak zelené, Ze se nedaji bez velkych ztrat ani sklidit.

Tab.4 Vysledky piesnych pokusii C.Ujezd 2014/15. Orienta&né.

% suchych stonki na

Varianta s Vynos semen (t/ha)
strnisSti
Kontrola (bez regulace a fungicidu) 79 5,53 (100%)
Regulace podzim, jaro, Amistar Xtra 66 5,89 (107%)
Regulace podzim, jaro, Symetra 60 6,31 (114%)
Regulace podzim, jaro, jiné fungicidy 66 5,69 (103%)

*fungicidy se davaly na pocatku kvetent

Tab.5. Fungicidni poloprovozni pokus Agrocoop Hul 0.N.Zamky 2016.

Varianta % _nemocn}'/ch_r(_)s_tlin na strnisti Vynos semen
sklerotinie verticilium foma v t/ha (%)
Kontrola bez fungicidu 17 20 15 3,78 (100)
Obvykly fungicid 13.4.16=po¢.kvétu 10 8 10 4,31 (114)
Symetra 13.4.16=po¢.kvétu 13 10 15 4,66 (123)
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V naSich uvahach jasn¢ chybi néjaky fungicid s pidnimi G€inky. Nesouhlasime s tim, Ze by na
Verticillium d., tedy na vynosy semen byl G¢inny Contans. Ten miize mozna mit v osevnim postupu
ucinky na sklerocinii, ne ale na wverticilium. Také letosni giganticky propad vynost fepky
vV Meklenbursku, odkud ptipravek pochézi, to nepiimo ukazuje. Bohuzel nemame k dispozici udaje
s aplikaci na list ukazuji jeho kladné vysledky. Bohuzel nebyl u nas letos ve zkouskach, ale za nadéjny
ho povazujeme. Zatim jsme nezpracovali ani stabilizatory dusiku (StabilureN, N lock, Urea Stabil,
Ensin, Alzon ap.), kde se da uvazovat i o jejich vlivu na pidni mikrofloru.

Jak dale? Teplé zimy jsou faktem, ac jisté piijde n¢jaka tvrda. Urcit€¢ hnojit cca 40 kg N pied
zimou a nesnizovat jarni davku. Tu prvou na jafe dat co nejdiive. Nezapominat na listova hnojiva, na
Atonik. Pouzivat pro pfedzimni, asi i v€asné jarni hnojeni hnojiva se stabilizatory dusiku. Pfed zimou
davat skoro pausalné regulatory rastu. Naopak na jafe jen podle stavu porostu (viz nékdy jindy ¢i
jinde). Osivo fungicidné mofit. Pouzivat herbicidy Setrné ke kofenlim (netroufame si na hlubsi uvahu a
zpracovani). Z fungicidl pouzivat ty co maji vice slozek, plné ovétit Symetru a hlavné davat fungicidy
se strobiluriny ve Zlutych poupatech tésné pied rozkvétem. Nebat se nékdy pomlouvaného Polyversa.
Muze byt neCekanym fesenim. Naopak vedle listovych jarnich aplikaci jej oveéfit i pii spolecné, pre i
post aplikaci po seti s herbicidy. Dfive jsme jej pouzivali tfeba s Treflanem. A pro jistotu zlepsit
stfidani plodin. Repka po fepce trpi verticiliozou i po Sesti letech = viz nade vyzkumna stanice.
Casnosti aplikaci nejen zvySovat jejich i¢innost, ale snaZit se o zvySeni uéinki viech opatieni jeité
pred zacatkem Cervna, kdy zacné verticilioza tadit.
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2a. Vyvoj pocasi na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd v roce 2015/16 — dekady

Mésic V15 | IX15 | X15 | Xi15 | Xi15 | 116 16 | 16 | IN16 | V16 | VI16 | Vi16
1. dekada Teplota (°C) | 2415 | 1524 | 116 8,74 483 | -172 | 496 229 | 1035 | 1244 | 1756 | 18,09
1.-10. Srazky (mm) 0,1 8,9 29 2,1 47 13 7.0 11,4 2,4 53 73 10,5
2. dekada Teplota (°C) 216 | 1641 | 524 9,55 493 | -137 | 237 3,37 936 | 1236 | 1699 | 18380
1.-20. Srazky (nm) | 516 13 237 | 335 55 9.0 13 38 118 5.1 292 | 327
3 dekada Teplota (°C) 20,2 12,1 7,74 176 5,62 1,77 2,45 7,15 6,51 1741 | 1933 | 21,62
21.-31. Srazky (mm) 3 1,3 05 16,7 1,1 8,1 234 6,7 54 776 224 15,2
Teplota(°C) | 21,93 | 1458 | 8,18 6,68 475 | -042 | 3,29 4,42 874 | 1418 | 17,93 | 1957
Srazky (mm) | 54,7 11,5 53,2 52,3 11,3 28,4 4,7 21,9 19,6 90,8 58,8 58,6
Mésic POéﬁt_g;é;d”‘j 1 7 4 5 3 11 5 6 5 5 4 3
celkem Pocet deét. dnd 1 0 ) ; 0 0 1 1 0 ) 3 .
5-10 mm
POéft1%eét' and | 0 2 1 0 0 2 0 0 2 1 1
mm
Norml * Te’pvlota (°C) 17,3 13,4 8,4 3 -0,5 -2,3 -0,8 2,9 7,6 12,9 16,2 17,6
Srazky (mm) 67,5 33 26,5 29,9 22,3 21,6 21,4 26,3 34,9 67,2 63,5 58,7

* Praha Ruzyné 1960 - 2010

23.5. 2016 srazky vcetné krupobiti
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2b. Meteorologické iidaje z hlediska dlouhodobeho normalu
Agrometeorologicky rok Hodnoceni
2014/2015 At teplotni % srazkové
Rij en 2,5 Siln€ nadnormalni 139 Normalni
Listopad 3,3 Mimoiddné nadnormalni 71 Normalni
Prosinec 3,1 Siln€ nadnormalni 99 Normalni
Leden 4.0 Siln€ nadnormalni 71 Normalni
Unor 2,1 Normalni 6 Mimotadné podnormalni
Bfezen 2,9 Nadnormalni 109 Normalni
Chladny pilrok 3,0 Mimoi‘adné nadnormalni 87 Normalni
Duben 1,6 Nadnormalni 70 Normalni
Kvéten 1,3 Normalni 75 Normalni
Cerven 0,3 Normalni 54 Podnormalni
Cervenec 3,4 Mimortadné nadnormalni 39 Siln¢€ podnormalni
Srpen 51 Mimotadné nadnormalni 80 Normalni
Zari 0,9 Normalni 25 Siln¢ podnormalni
Teply pilrok 2,1 Mimoi‘adné nadnormalni 57 Silné podnormalni
AMT rok 2,5 Mimoi‘adné nadnormadlni 67 Silné podnormdlini
=3 Mgésicni Ghrn srazek B Srazkovy normal
Primérna mésiéni teplota —e+—Teplotni normal
25,0 175,0
20,0 150,0
0/‘\‘
15,0 T 1250
10,0
(°C)
5,0
0,0 -
_5’0 4
-10,0 A
X, XLoOXIL L 1. 0L IV, V. VL VIL VI IX.
(mésic)
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